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Sejm

Rzeczypospolitej Polskiej

Whiosek

Na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. odmawiam podpisania ustawy z dnia 21 listopada 2025 r. o zmianie ustawy -

Prawo oSwiatowe oraz niektorych innych ustaw.

Odmowe podpisania ustawy motywuje nastepujacymi wzglgdami.

Uzasadnienie

W dniu 28 listopada 2025 r. Marszatek Sejmu. Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie
art. 122 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przedstawil mi do podpisu ustawe z dnia
21 listopada 2025 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o$wiatowe oraz niektorych innych ustaw.
Ustawa ta jest wynikiem prac legislacyjnych nad projektem zawartym w druku sejmowym
m 1857 przedlozonym Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Rade Ministrow.
Za przyjeciem ustawy podczas trzeciego czytania glosowato 233 postow, 200 glosowato

przeciw przyjeciu ustawy, 6 postow wstrzymato si¢ od glosu.



Senat, po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2025 r., przyjat ustawe bez poprawek.
Za wnioskiem 0 przyjecie ustawy gltosowato 60 senatoroéw, przeciw gtosowato 30 senatoréw,
1 senator wstrzymat si¢ od glosu.

Przyjeta w ustawie reforma edukacji przewiduje etapowe wprowadzanie zmian
W organizacji procesu ksztatcenia w szkotach. Zgodnie z deklarowanymi zatozeniami ma ona
prowadzi¢ do modyfikacji dotychczasowego modelu nauczania poprzez wigksze
wykorzystanie doswiadczen edukacyjnych oraz metod opartych na aktywnym udziale uczniow
w procesie uczenia si¢. W przyjetej koncepcji zaklada si¢ zwiekszenie integracji tresci
nauczania, tak aby poszczegélne przedmioty byly ze soba powiazane i wzajemnie si¢
uzupelniaty, a nie funkcjonowaty jako odrgbne obszary ksztatcenia.

Istotng zmiang przewidziang w reformie jest nowe ujecie podstawy programowej
wychowania przedszkolnego 1 ksztalcenia ogdlnego. Zgodnie z deklarowanymi celami
reformy, w miejsce szczegdélowych tresci nauczania i wymagan programowych majg zostac¢
okreslone oczekiwane efekty uczenia si¢ oraz wymagania dotyczace doswiadczen
edukacyjnych uczniow. Efekty te majg obejmowac zaréwno wiedzg, jak i kompetencje, w tym
kompetencje spoteczne oraz umiejetnosci praktyczne. W tym celu planowane jest
wprowadzenie nowych definicji oraz modyfikacja przepisow regulujacych sposob ustalania
podstawy programowej.

Zakres regulacji obejmuje wychowanie przedszkolne oraz ksztalcenie o0golne
w poszczegolnych typach szkoét, a jej adresatami sg uczniowie, nauczyciele, dyrektorzy szkot
oraz organy prowadzace. Reforma zaktada rowniez - na poziomie deklaracji - zmniejszenie
zakresu podstaw programowych o okoto 20%, co ma umozliwi¢ zwigkszenie czasu
przeznaczonego na zajecia praktyczne, prace projektowa oraz rozwijanie kompetencji
spotecznych. Przedstawione zatozenia stanowig punkt wyjsScia do dalszej analizy przyjetych
rozwigzan legislacyjnych oraz ich potencjalnych skutkéow dla funkcjonowania systemu
o$wiaty.

Ustawa przewiduje szereg modyfikacji o charakterze systemowym, organizacyjnym
i kompetencyjnym, obejmujacych rézne obszary funkcjonowania systemu o$wiaty, a jednym
z kluczowych elementdw regulacji jest zmiana definicji podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz podstawy programowej ksztatcenia ogdlnego. Zgodnie z zaloZeniami,
podstawa programowa ma obejmowac nie tylko cele ksztalcenia, lecz takze oczekiwane efekty
uczenia si¢ oraz wymagania dotyczgce doswiadczen edukacyjnych ucznidw.

Ustawa przewiduje rowniez rozszerzenie mozliwosci zatrudniania w publicznych

przedszkolach o0s6b niebedgcych nauczycielami, a takze rozszerzenie katalogu o0séb
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posiadajgcych wyksztatcenie $rednie branzowe, CoO wptywa na regulacje dotyczace kwalifikacji
zawodowych.

W zakresie organizacji procesu ksztalcenia proponuje si¢ rezygnacje z ustawowego
okreslania wymiaru godzin wychowania fizycznego w art. 28 ustawy - Prawo o$wiatowe,
pozostawiajac te kwesti¢ do dalszego uregulowania na poziomie aktow wykonawczych lub
rozwigzan organizacyjnych.

Istotne zmiany zaproponowano w obszarze upowaznien do wydawania aktow
wykonawczych, w szczegolnosci poprzez nowelizacje art. 47 ust. 1 pkt 1 1 3 ustawy - Prawo
o$wiatowe, dostosowujaca delegacje ustawowe do zmienionej definicji podstawy programowej
oraz do nowych rozwigzan w zakresie ramowych planow nauczania.

Ustawa wprowadza rowniez modyfikacje w systemie nadzoru pedagogicznego,
obejmujace m.in. rezygnacje Z obowigzku opiniowania arkuszy organizacyjnych szkot
i placowek publicznych przez kuratora o$wiaty, doprecyzowanie kompetencji Centrum
Edukacji Artystycznej jako wyspecjalizowanej jednostki nadzoru, umozliwienie kuratorom
tworzenia narze¢dzi nadzoru pedagogicznego oraz zmiany porzadkujace zwigzane z rezygnacija
z ewaluacji jako formy nadzoru pedagogicznego.

Ponadto przewiduje si¢ wprowadzenie nowej formy dziatalnosci dydaktyczno-
wychowawczej szkoty w postaci zaje¢ fakultatywnych, a takze rozszerzenie upowaznienia
ustawowego dla ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
w zakresie wydawania rozporzadzen dotyczacych organizacji publicznych szkot 1 placowek
artystycznych, w szczeg6lnosci w odniesieniu do trybu nadawania imienia zespotom szkot
artystycznych.

Zgodnie z art. 126 ust. 1 Konstytucji RP Prezydent Rzeczypospolitej czuwa nad
przestrzeganiem Konstytucji. Przeprowadzona analiza merytoryczna treSci przedtozonej do
podpisu ustawy, jak réwniez okoliczno$ci zwigzane z jej opracowaniem oraz trybem
uchwalenia, sktaniajg do refleksji nad zgodnoscia przyjetych rozwigzan z konstytucyjnymi
standardami stanowienia prawa, w tym z zasadami prawidlowej legislacji. W tym kontekscie
warto odnotowa¢ réwniez sygnaly plynace od organizacji spotecznych i partnerow
spotecznych, ktére w publicznie zgtaszanych opiniach wskazuja na istotne watpliwosci co do
proponowanych zmian oraz poziomu ich akceptacji spotecznej. Okolicznosci te sktonity mnie
do przeprowadzenia pogltebionej analizy skutkow regulacji i jej wptywu na realizacje wartoSci
konstytucyjnych przez uchwalong ustawg.

Punktem wyjscia do analizy uchwalonych przez Parlament przepisoOw sa przepisy art.

70 ust. 1 14 Konstytucji RP, ktdre ustanawiajg zarowno obowigzek szkolny dla 0séb do 18 roku
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zycia, ale takze prawo do nauki dla kazdego obywatela. Prawo to jest skorelowane w art. 70
ust. 4 z obowigzkiem wiladz publicznych Rzeczypospolitej Polskiej do zapewnienia
powszechnego i rownego dost¢pu do wyksztatcenia. Wyksztalcenia rozumianego jako zestawu
wiedzy, kwalifikacji czy umiejg¢tnosci umozliwiajacych zrozumienie $wiata, funkcjonowanie w
otoczeniu spotecznym, zdobycie i wykonywanie zawodu, a wigc wszystko to, co daje szanse
na samodzielne zycie 1 utrzymanie siebie 1 rodziny. Przyjete powszechnie rozumienie tego
pojecia stawia wtadzom publicznym szczegolne wymagania w zakresie jakosci ksztatcenia.

Kierujac si¢ powyzszymi, konstytucyjnymi kryteriami oceny, nalezy w pierwszej
kolejnosci wskazaé, ze uchwalona ustawa dokonuje swoistej manipulacji semantycznej celow
ksztatcenia publicznego zamieniajac ,,obowigzkowe zestawy celow ksztalcenia 1 tredci
nauczania™ na ,,zestaw ogolnych celow ksztatcenia i wychowania (... ) a takze oczekiwanych
efektow uczenia si¢ 1 wymagan dotyczacych do§wiadczen edukacyjnych" (art. 4 pkt 24 Prawa
o$wiatowego w nowej wersji ustawowej). Rezygnacja z obowigzkowych tresci nauczania
okreslonych w podstawie programowej budzi istotne watpliwosci z punktu widzenia funkcji
systemu o$wiaty oraz standardow stanowienia prawa w obszarze edukacji. Podnosi sie, ze
odejscie od precyzyjnie wskazanych tresci nauczania w celu osiggniecia wyksztatcenia na rzecz
modelu opartego wylacznie na efektach uczenia si¢ oraz blizej nieznanych doswiadczen
edukacyjnych moze prowadzi¢ do rozproszenia i utraty spojnosci programowej, ostabiajac rolg
szkoty jako instytucji realizujacej konstytucyjne zadanie przekazywania polskiego dziedzictwa
kulturowego, doswiadczen historycznych, znajomosci jezyka polskiego 1 literatury oraz
ksztattowania podstawowych kompetencji obywatelskich. W warunkach braku jednolitych,
minimalnych ram merytorycznych istnieje ryzyko znacznego zréznicowania poziomu
nauczania pomigdzy szkotami w réznych czeSciach kraju oraz poszczegdlnymi nauczycielami,
co moze godzi¢ w zasade rownego dostepu do edukacji, ale i mozliwosci zdobycia
wyksztalcenia na okreslonym poziomie.

Cho¢ kierunek ten teoretycznie odpowiada wspotczesnym trendom pedagogicznym, to
jego implementacja w ksztalcie zaproponowanym w ustawie wigze si¢ z istotnymi ryzykami.
Zastapienie szczegotowych tre$ci nauczania nieprecyzyjnie okreslonymi efektami nauczania
moze utrudni¢ projektowanie egzamindw zewnetrznych, takich jak egzamin ésmoklasisty czy
egzamin maturalny, a takze prowadzi¢ do zwigkszonej uznaniowo$ci w ocenie kompetencji
uczniow trudnych do jednoznacznego zmierzenia, jak kreatywno$¢ czy umiejetnosé
wspotpracy.

Model kompetencyjny wymaga bowiem spelnienia szeregu  warunkow

instytucjonalnych, w tym opracowania precyzyjnych kryteribw oceniania, zapewnienia
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odpowiedniego przygotowania nauczycieli oraz wyposazenia szkot W narzedzia umozliwiajgce
stosowanie oceniania formatywnego. W sytuacji braku takich rozwigzan istnieje realne ryzyko
obnizenia wymagan edukacyjnych lub powstania chaosu dydaktycznego, zwtaszcza w okresie
przejsciowym. Z tego wzgledu zasadniczym problemem nie jest sam wybor modelu
kompetencyjnego, lecz tempo i1 sposdb jego wdrazania, przy niewystarczajacym wsparciu
systemowym oraz braku jasnych, mierzalnych standardéw jakosci ksztalcenia.

Watpliwosci te poglebia fakt, ze projektowane rozwigzania nie przewiduja
wystarczajaco precyzyjnych mechanizmow zapewniajacych jednolito$¢ realizowanych tresci,
pozostawiajac ich dobdr w duzej mierze uznaniu podmiotow realizujacych proces dydaktyczny.
Moze to skutkowac¢ pominigciem tre$ci o fundamentalnym znaczeniu dla formacji kulturowej
i historycznej uczniow, takich jak kanon literatury czy podstawowe elementy historii
narodowej, a jednoczesnie utrudniac¢ sprawowanie efektywnego nadzoru pedagogicznego oraz
projektowanie  obiektywnych 1 porownywalnych  egzaminéw  zewnetrznych.
Brak jednoznacznie okreslonego zakresu materialu nauczania rodzi bowiem pytanie
0 rzeczywiste kryteria oceny osiagnietych efektow ksztatcenia oraz 0 mozliwos¢ ich rzetelnej
weryfikacji. Brak takich kryteriow i odwotanie si¢ W ustawie do blizej nieznanych systemowi
prawnemu poje¢ ,,efektow uczenia si¢" czy ,,doswiadczen edukacyjnych" moze wypaczy¢ caty
dotychczasowy system ksztalcenia dzieci i mtodziezy w Polsce kierunkujac go nie w strong
zdobywania solidnie udokumentowanych umieje¢tnosci a w strone zapewniania uczniom przez
placowki o$wiaty jedynie Zle rozumianego ,,dobrostanu".

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze wspotczesne kierunki pedagogiczne trafnie akcentuja
znaczenie rozwijania umiejetnosci analizy, syntezy i transferu wiedzy, a nie jedynie
przyswajania informacji o charakterze faktograficznym. W tym sensie odejscie od nadmiernej
»encyklopedyczno$ci" nauczania zastuguje na aprobate. Nie oznacza to jednak, ze catkowita
rezygnacja z ramowych tresci programowych jest rozwigzaniem optymalnym. Do§wiadczenia
innych panstw, w ktorych nadmierna decentralizacja tresci nauczania prowadzita do istotnych
dysproporcji w jako$ci edukacji publicznej, wskazuja, ze brak wspdlnego minimum
programowego narzucanego przez wladze publiczne moze ostabia¢ spdjnos¢ catego systemu
oswiaty.

W konsekwencji zasadne wydaje si¢ poszukiwanie rozwigzan kompromisowych,
polegajacych na zachowaniu ramowego, optymalnego minimum tresciowego, ktore
zapewnialoby jednolite standardy ksztalcenia, przy jednoczesnym pozostawieniu nauczycielom
przestrzeni do elastycznego doboru metod dydaktycznych i rozwijania kompetencji uczniow.

Taki model edukacji lepiej realizowatby zaréwno cele nowoczesnej pedagogiki, jak
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1 konstytucyjne zadania panstwa w zakresie edukacji publicznej, ktora co warte podkreslenia
zaktada, ze obywatele majg prawo do zdobywania wyksztatcenia, powszechnie rozumianego
jako zestaw umiej¢tnosci.

W  konsekwencji zaprojektowane rozwigzania ustawowe, cho¢ deklaratywnie
wygladajace na nowoczesne, wymagaja jednak poglebionej refleksji nad ich podstawami
prawnymi i zgodno$cia z wymogami konstytucyjnymi, transparentno$cia procesu decyzyjnego
oraz realnymi mozliwo$ciami ich skutecznego i jednolitego stosowania w praktyce szkolnej.

Zastrzezenia budzi tez przyjety model wyrazania zgody na udzial uczniow w zajeciach
fakultatywnych. Nowy przepis (art. 109 ust. 2b ustawy) wprowadza domys$lng zgod¢ rodzica
na udzial ucznia w nieobowigzkowych zajeciach. Rodzic musi wyrazi¢ sprzeciw, by jego
dziecko nie uczestniczylo - zamiast jak dotad podpisywac zgod¢ na udziat w zajeciach. Choc
z perspektywy czysto organizacyjnej model oparty na braku sprzeciwu (zgoda domniemana)
moze upraszcza¢ funkcjonowanie placowek oswiatowych 1 ogranicza¢ obcigzenia
biurokratyczne, to w realiach spotecznych, w ktorych cze$¢ zagadnien edukacyjnych
realizowanych w szkotach wywotuje silne emocje po stronie rodzicdéw i spory aksjologiczne,
rozwigzanie to moze prowadzi¢ do poglebienia napie¢ oraz ostabienia zaufania pomiedzy
rodzicami a szkola. Z punktu widzenia przejrzystosci 1 roOwnowagi interesow bardziej
adekwatne wydaje si¢ zroznicowanie trybu Wyrazania zgody w zaleznosci od charakteru zajec,
przy pozostawieniu zgody domniemanej jedynie w odniesieniu do aktywnosci o charakterze
neutralnym, takich jak kota zainteresowan czy zajecia rozwijajace hobby, oraz zachowaniu
obowigzku wyraznej zgody w przypadku zajec¢ dotyczacych sfery wartosci, $wiatopogladu czy
rozwoju psychoseksualnego. Niezaleznie od przyjetego modelu, kluczowe znaczenie ma
zapewnienie pelnej 1 rzetelnej informacji o treSciach realizowanych w ramach zajgé
nieobowigzkowych i1 osobach realizujacych takie zajecia.

Szczegodlnie powazne zastrzezenia budzi stopien przygotowania catego systemu oswiaty
do wdrozenia projektowanych zmian. Reforma wprowadzana jest w warunkach braku
gotowych programéw nauczania, podrecznikow oraz spéjnych narzedzi oceniania, a takze bez
zapewnienia powszechnych 1 systemowych szkolen dla nauczycieli. Zmiana modelu
ksztalcenia wymaga bowiem nie tylko nowej podstawy programowej, lecz takze
odpowiedniego zaplecza metodycznego, czasu na adaptacje oraz stopniowego wprowadzania
rozwigzan w drodze programow pilotazowych. Doswiadczenia wczesniejszych reform
edukacyjnych pokazuja, ze brak takich elementéw prowadzi do dezorganizacji pracy szkot
I obcigzenia kadry pedagogicznej, nawet jezeli same zatozenia reformy sa trafne.

Watpliwo$ci odnosza si¢ takze do sposobu realizacji edukacji wiaczajacej oraz zasad
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projektowania nauczania z mysla 0 zréznicowanych potrzebach uczniow. Idea ta, cho¢ szeroko
akceptowana na poziomie deklaratywnym, wymaga znacznych naktadow finansowych,
zwigkszenia liczby specjalistow oraz odpowiedniego przygotowania nauczycieli do pracy w
zroznicowanych zespotach klasowych. W przeciwnym razie moze prowadzi¢ do przeciagzenia
szkot, obnizenia jako$ci ksztalcenia o0gllnego oraz frustracji zaréwno nauczycieli, jak
1 rodzicow. Kluczowe znaczenie ma tu jasne rozrdznienie pomi¢dzy dostosowaniem metod
nauczania do indywidualnych potrzeb ucznidéw a obnizaniem wspdlnych standardow
edukacyjnych.

Zastrzezenia wzbudzaja przepisy dotyczace nadzoru pedagogicznego. Zmiany w
zakresie nadzoru kuratora, oceny pracy szkot 1 nauczycieli oraz kontroli realizacji podstawy
programowe] stanowig naruszenie zasady zaufania do panstwa wywiedzionej z art. 2
Konstytucji RP. Przepisy zmieniajg reguty nadzoru w trakcie funkcjonowania systemu, bez
okres6w przejsciowych i bez jasnych standardow kontrolnych. Dyrektorzy i nauczyciele nie
maja na podstawie tych przepisow wiedzy, wedlug jakich kryteriow bgda oceniani. Skutkiem
bedzie stan permanentnej niepewnos$ci prawnej adresatow norm.

Krytycznie oceniam rowniez przyjete rozwigzania dotyczace sposobu oceniania
osiggnie¢ uczniodw, ktore wprowadzajg istotne zmiany w Kryteriach i zasadach oceny postepoéw
W nauce w powigzaniu z nowa podstawa programowa. W mojej ocenie przyjeta konstrukcja
narusza standardy wynikajace z art. 70 ust. 1 Konstytucji RP, gwarantujacego prawo do nauki,
w szczegolnosci poprzez brak zapewnienia stabilnych i jednoznacznych zasad oceniania w
catym cyklu ksztatcenia. Uczniowie mogg by¢ oceniani wedtug kryteridw, ktore nie sg znane
na poczatku nauki lub ktore ulegaja modyfikacjom w jej trakcie, co godzi w zasade pewnosci
prawa oraz réwnos$ci warunkéw edukacyjnych.

Zastgpienie precyzyjnie okreslonych wymagan programowych ogélnymi i1 malo
precyzyjnymi ,efektami uczenia si¢" prowadzi do istotnego poszerzenia uznaniowoS$ci
W procesie oceniania, zwtaszcza w odniesieniu do kompetencji trudnych do jednoznacznego
1 obiektywnego zmierzenia. W sytuacji braku jasno okre$lonych progdéw osiagniec istnieje
realne ryzyko znacznych rozbieznosci w sposobie oceniania pomiedzy nauczycielami
1 szkotami, co moze skutkowa¢ nierdwnym traktowaniem ucznidw oraz obnizeniem
przejrzystosci catego systemu ocen. Taki model sprzyja rowniez relatywizacji wymagan
edukacyjnych i utrudnia uczniom oraz ich rodzicom zrozumienie, jakie kryteria decyduja
0 uzyskiwanych ocenach. Dlatego tak wazne jest by system ksztalcenia byt skorelowany
Z systemem egzaminowania dajagcym mierzalne i obiektywnie weryfikowalne wyniki.

Jednocze$nie podkreslam, ze ocenianie ukierunkowane na rozwdj kompetencji nie jest
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samo w sobie rozwlgzamem niewlasciwym, jednak jego rzetelne stosowanie wymaga
spetnienia okreslonych warunkdéw organizacyjnych 1 metodycznych. Konieczne jest
opracowanie jednolitych, profesjonalnych kryteriow oceniania, zapewnienie nauczycielom
odpowiedniego przygotowania do pracy w nowym modelu oraz stworzenie narzedzi
umozliwiajacych obiektywng oceng osiggnie¢ uczniéw, w tym efektow niematerialnych. Brak
tych elementow sprawia, ze wprowadzenie nowego systemu oceniania moze prowadzi¢ do
chaosu dydaktycznego, zwlaszcza w okresie przejsciowym, i w praktyce ostabia¢ ochrong
konstytucyjnego prawa do nauki.

W konsekwencji uznaje, ze przyjete regulacje w zakresie oceniania nie zapewniaja
uczniom wystarczajacych gwarancji przejrzystosci, stabilnosci i rownos$ci traktowania. Zbyt
daleko idaca uznaniowo$¢, przy jednoczesnym braku systemowego wsparcia dla nauczycieli
oraz jasno zdefiniowanych narzedzi oceniania, stanowi powazne zagrozenie dla jakoS$ci

ksztatcenia oraz dla realizacji zasady réwnego dostepu do edukacji.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze ustawa przewiduje przetwarzanie ogromnej liczby
informacji o dzieciach, w tym tych szczegdlnie wrazliwych, dotyczacych np. problemow
wychowawczych ucznidéw, ich sytuacji rodzinnej, natomiast nigdzie nie przedstawiono
adekwatnej oceny ryzyka dotyczacej ochrony danych czy wprowadzanych zabezpieczen. W
czasach cyberatakOw rzad tworzy gigantyczng baze danych o dzieciach bez realnych gwarancji
bezpieczenstwa tych danych oraz bez pokazania kosztéw utrzymania tak skomplikowanego
systemu informatycznego.

Podsumowujac, projektowane rozwigzania rodza szereg istotnych watpliwosci
dotyczacych ochrony praw rodzicow, przejrzystosci procesu wychowawczego, jakosci
ksztatcenia oraz przygotowania systemu o$wiaty do zmian. Okoliczno$ci te przemawiajg za
potrzebg bardziej wywazonego podejscia do reformy, opartego na dialogu spotecznym,
stopniowym wdrazaniu zmian oraz zachowaniu rownowagi pomiedzy nowoczesnymi celami
edukacyjnymi a konstytucyjnymi gwarancjami praw i obowigzkéw uczestnikoOw systemu
o$wiaty.

Dodatkowe watpliwosci budzi sposéb uksztattowania ustawowych upowaznien do
wydania aktow wykonawczych, zwlaszcza w tej czesci, w ktoérej delegacje te pozostawiaja
organom witadzy wykonawczej rozstrzyganie o elementach majacych zasadnicze znaczenie dla
funkcjonowania systemu edukacji. Konstrukcja delegacji ustawowej ma bowiem znaczenie nie
tylko techniczne, lecz takze ustrojowe: przesadza o przejrzystosci regulacji, o rzeczywistym

zakresie kompetencji normotwdrczej organdw wykonawczych, a takze o stopniu zachowania
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ustawowej formy regulacji spraw istotnych. Nadmierne ,,poluzowanie” delegacji-poprzez jej
0g06Inos¢, szeroki zakres lub brak dostatecznych wytycznych - moze w praktyce prowadzié
do przesunigcia ciezaru normowania z poziomu ustawy na poziom rozporzadzenia, CO ostabia
parlamentarno-demokratyczng kontrolg nad ksztaltem prawa powszechnie obowigzujgcego.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, ze zasada
demokratycznego panstwa prawnego wymaga stanowienia przepisOw w Sposob jasny,
precyzyjny i zrozumiaty, tak aby adresaci norm mogli racjonalnie przewidywa¢ konsekwencje
swoich dzialan oraz planowa¢ zachowania zgodne z prawem. Akcentuje si¢ rowniez, iz
ustawodawca powinien unika¢ rozwigzan, ktore w nieproporcjonalnym stopniu przenosza na
organy wykonawcze swobod¢ ksztattowania tresci norm - w szczegdlnosci w sytuacjach, gdy
doprecyzowanie nie dotyczy wylacznie kwestii technicznych, lecz obejmuje rozstrzygnigcia
merytoryczne. Tego rodzaju =zabiegi legislacyjne moga rodzi¢ watpliwosci co do
transparentno$ci regulacji i w konsekwencji ostabia¢ zaufanie obywateli do panstwa oraz
stanowionego przez nie prawa.

Na tym tle pojawia si¢ pytanie, czy rozwigzania przyjete w ustawie nowelizujacej
pozostaja W petni zgodne ze standardami konstytucyjnymi wynikajacymi z art. 92 Konstytucji
RP. Zakres udzielonego ministrowi upowaznienia jawi si¢ jako bardzo szeroki, a jednocze$nie
pozostawia do unormowania w aktach wykonawczych kwestie o charakterze istotnym dla
systemu edukacji. Jednocze$nie dostrzegalny jest niedostatek precyzyjnych wytycznych
ustawowych, ktore powinny okres$la¢ kierunek regulacji, granice dopuszczalnej ingerencji,
podstawowe kryteria rozstrzygnie¢ oraz elementy konieczne treSci rozporzadzenia. Taka
konstrukcja delegacji moze ostabia¢ jej funkcje gwarancyjna, ktora polega na tym, ze
rozporzadzenie ma jedynie wykonywac ustawe, a nie zastgpowac ja w zakresie rozstrzygniec¢
fundamentalnych.

W konsekwencji budzi to zastrzezenia z perspektywy zachowania konstytucyjnej
rownowagi pomiegdzy ustawg a aktami wykonawczymi oraz standardéw prawidtowe;j legislacji.
Sprawy o$wiaty publicznej majg charakter szczegdlnie wrazliwy spotecznie i ustrojowo, a ich
regulacja dotyka szerokiego kregu podmiotdw oraz oddziatuje na realizacje praw i obowigzkoéw
obywatelskich. Przenoszenie zasadniczych rozstrzygni¢¢ na poziom podustawowy moze
prowadzi¢ do ograniczenia realnej kontroli parlamentarnej nad tre$cig norm powszechnie
obowigzujacych, a tym samym do ostabienia legitymacji i stabilnosci przyjetych rozwigzan. Z
tego wzgledu pozadane wydaje si¢ doprecyzowanie delegacji ustawowych w sposob
zapewniajacy, ze zasadnicze elementy systemu edukacji beda rozstrzygane w ustawie,

natomiast akty wykonawcze beda petnity role stricte wykonawcza, zgodnie z konstytucyjnym
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modelem zrodet prawa.

Nie mogty uj$¢ mojej uwadze liczne negatywne opinie organizacji spolecznych oraz
partnerow spotecznych, ktore towarzyszyly pracom nad projektem ustawy 1 byty
konsekwentnie artykulowane zar6wno na etapie konsultacji, jak 1 w toku debaty
parlamentarnej. Szczeg6lnie jednoznaczne stanowisko zajeta Krajowa Sekcja Oswiaty
i Wychowania NSZZ ,Solidarno$¢", ktora wyrazita zdecydowany sprzeciw wobec
proponowanych rozwigzan, wskazujgc na ich systemowy charakter oraz brak odpowiedniego
przygotowania merytorycznego i organizacyjnego. W ocenie tej organizacji ustawa wprowadza
daleko idace zmiany bez przeprowadzenia rzetelnych analiz skutkow regulacji, bez
pogltebionych konsultacji spotecznych oraz bez stworzenia realnych warunkéw do ich
wdrozenia, c0 W praktyce moze prowadzi¢ do dalszego poglebiania chaosu legislacyjnego
1 organizacyjnego w systemie o§wiaty.

Podnoszono przy tym, ze proponowane rozwigzania nie tylko nie odpowiadaja na
najpowazniejsze wyzwania, z jakimi od lat mierzy si¢ polska szkota, lecz takze moga je
dodatkowo spotggowac. W szczegolnosci zwracano uwage na postepujace ostabienie nadzoru
pedagogicznego, ktore - w polaczeniu z rozszerzeniem uznaniowosci na poziomie szkot
i organow prowadzacych - moze prowadzi¢ do braku spdjnosci programowej i organizacyjnej
oraz do nieréwnego traktowania placowek oswiatowych. Jednocze$nie wskazywano, ze ustawa
nie podejmuje w sposob realny i systemowy problemow takich jak narastajgce braki kadrowe,
nadmierne obcigzenie nauczycieli obowigzkami pozadydaktycznymi, pogarszajace si¢ warunki
pracy w szkotach czy chroniczne niedofinansowanie systemu edukacji.

Zbiezne wnioski ptyng rowniez z licznych glosow praktykow o$wiaty, nauczycieli,
dyrektorow szkot oraz ekspertow zajmujacych si¢ problematyka edukacyjna, ktorzy wskazuja,
ze uchwalona reforma stwarza kolejne zrodla destabilizacji systemu. W ich ocenie
projektowane zmiany nie tylko zwigkszaja poziom niepewnosci co do kierunkéw rozwoju
edukacji, lecz takze generujg powazne ryzyko wieloletniego chaosu organizacyjnego, z ktorym
w pierwszej kolejnosci beda musiaty mierzy¢ si¢ szkoly oraz kadra pedagogiczna. Obawy te
dotycza zaréwno etapu wdrazania reformy, jak i jej dtugofalowych konsekwencji dla jakos$ci
ksztatcenia oraz stabilnosci srodowiska szkolnego.

W $wietle powyzszego nie sposob pomingé¢ krytycznych ocen, zgodnie z ktorymi
projektowana reforma - zamiast stanowi¢ przemyslang odpowiedz na realne potrzeby systemu
o$wiaty - moze doprowadzi¢ do jego glebokiej i nieodwracalnej destabilizacji oraz degradaciji.
Zglaszane zastrzezenia, formulowane przez reprezentatywne s$rodowiska spoteczne

I zawodowe, wskazuja, ze proponowane rozwigzania nie uzyskaty niezbednej legitymacji
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spotecznej, a ich wdrazanie w obecnym ksztalcie rodzi uzasadnione obawy co do przysztosci
polskiej szkoty, jakosci edukacji oraz warunkow pracy nauczycieli.

Na podstawie przedstawionych argumentéw dochodz¢ do jednoznacznego wniosku, ze
projektowane zmiany w systemie oswiaty zostaly przygotowane w sposob niewystarczajaco
przemyslany i oderwany od realnych uwarunkowan funkcjonowania szkoty. W mojej ocenie
reforma ta obarczona jest powaznym ryzykiem systemowym, gdyz jej zakres i tempo nie
zostaly wlasciwie dostosowane ani do rzeczywistych mozliwosci organizacyjnych szkot, ani do
kondycji kadrowej i finansowej catego systemu edukacji. Zamiast stabilizowaé sytuacje
i perspektywy edukacyjne ucznidéw oraz perspektywy zawodowe dla nauczycieli, proponowane
rozwigzania moga prowadzi¢ do dalszego poglebiania niepewnosci i1 dezorganizacji
funkcjonowania catego systemu oswiaty.

Uwazam rowniez, ze brak szerokiego porozumienia wokol przyjetych rozwigzan w
istotny sposéb podwaza ich legitymacje. Ograniczone poparcie polityczne oraz wyrazny
sprzeciw $rodowisk bezposrednio zaangazowanych w codzienne funkcjonowanie szkot kaza
postawi¢ pod znakiem zapytania zasadno$¢ wdrazania tak glebokich zmian w obecnym
ksztatcie. W takich okoliczno$ciach ryzyko dlugotrwatych napig¢é organizacyjnych i obnizenia
poczucia bezpieczenstwa prawnego nauczycieli i dyrektorow szkot jest - w mojej ocenie - nie
do zaakceptowania.

W konsekwencji stoje na stanowisku, ze przedmiotowa reforma nie stanowi spéjnej
1 odpowiedzialnej odpowiedzi na rzeczywiste potrzeby polskiego systemu os$wiaty. Zamiast
stopniowej, dobrze przygotowanej modernizacji moze ona doprowadzi¢ do oslabienia
zdolnosci szkoty do realizacji jej podstawowych funkcji dydaktycznych i wychowawczych.
Dlatego uwazam, ze przyjete rozwigzania wymagaja ponownego oraz poglebionego
przeanalizowania, z uwzglednieniem glosu praktykow i §rodowisk, ktére maja praktyczng
wiedz¢ o funkcjonowaniu polskiej szkoty. Widze potrzebe zagwarantowania polskiej szkole
stabilno$ci systemowej i programowej na najblizsze lata. Konieczne jest zatem zbudowanie
realnego konsensusu wokol zmian o fundamentalnym znaczeniu dla przysztosci polskiej
szkoty, tak by byla ona w stanie przekazywa¢ mtodym pokoleniom Polek i Polakéw nasz
unikalny w skali $wiata kod kulturowy. Nalezy pamigta¢ o stowach zalozyciela Akademii
Zamojskiej - hetmana Jana Zamoyskiego, ktory w akcie fundacyjnym tej placéwki edukacyjnej
napisat w 1600 roku - ,,Takie bedg Rzeczypospolite, jakie ich mtodziezy chowanie”. Trudno

nie zgodzi¢ si¢ z tymi stowami.
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Przedstawiajac Wysokiej Izbie powyzsze zastrzezenia do ustawy z dnia 21 listopada
2025 r. 0 zmianie ustawy - Prawo os$wiatowe oraz niektorych innych ustaw wyrazam
jednoczesnie przekonanie, ze Sejm, dokonujac powtdrnej oceny przyjetych w nowelizacji

rozwigzan, podzieli przedstawione przeze mnie watpliwosci.

Karol Nawrocki
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